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Abstracts

[ES] Introduccidn: Este articulo analiza las nuevas formas de interaccién de los jovenes dentro de un
entorno de aprendizaje no formal, en la ensefianza a través de MOOC. El objetivo es identificar la
influencia de la retroalimentacion a través de Twitter en el aprendizaje de los estudiantes.
Metodologia: en primer lugar, se realiza un andlisis de regresion maltiple para determinar qué factores
tienen mayor efecto sobre el aprendizaje y, posteriormente, determinar en qué medida influye la
retroalimentacion, tanto dada como recibida, en diferentes variables: compromiso, motivacion,
participacion, disfrute/satisfaccion, autoevaluacion y resultados de aprendizaje, mediante un contraste
de medias por segmentos. Resultados: se constata que dar retroalimentacion a través de Twitter
influye positivamente en el aprendizaje, mientras que recibirlo pasivamente no obtiene resultados
concluyentes. Discusion y conclusiones: tanto la motivacion y la participacion de los estudiantes
como la satisfaccion con el uso del didlogo de Twitter tienen un efecto positivo sobre el aprendizaje.
[EN] Introduction: This article analyzes the new forms of interaction of young people within a non-
formal learning environment, in teaching through MOOC. The objective is to identify how feedback
that is given through Twitter influences students' learning. Methodology: first, we carried out a
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multiple regression analysis to determine which factors have the greatest effect on learning and,
subsequently, to determine the extent to which feedback, both given and received, influences different
variables: commitment, motivation, participation, enjoyment / satisfaction, self-assessment and
learning outcomes, by contrasting means by segments. Results: it is verified that giving feedback
through Twitter positively influences learning, while receiving it passively does not obtain conclusive
results. Discussion and Conclusions: both the motivation and participation of students and the
satisfaction with the use of the Twitter dialogue have a positive effect on learning.

Keywords
[ES] Twitter; MOOC; Retroalimentacion; Interaccion; Engagement; Aprendizaje colaborativo.
[EN] Twitter; MOOC; Feedback; Interaction; Engagement; Collaborative learning.
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1. Introduccién

El uso de las redes sociales es cada vez mayor, especialmente entre los jovenes. Por ejemplo, en 2017,
el porcentaje de penetracion de las redes en Espafia alcanz6 un 86% (Statista, 2018), siendo Facebook
y Twitter las mas usadas. Esto implica nuevas formas de lenguaje y de interaccion con un importante
potencial pedagogico.

Las redes sociales se incorporan cada vez mas a la pedagogia como un medio para el aprendizaje
colaborativo en linea. En relacion con Twitter, una de las redes mas utilizadas, como lo sefialan algunas
investigaciones, el microblogging tiene el potencial de fomentar la participacién, el compromiso y una
reflexion mas profunda, asi como el aprendizaje colaborativo en diferentes escenarios de aprendizaje
(Gao, Luo y Zhang, 2012), incluso apareciendo como redes informales de apoyo entre pares en linea
(Badge, Johnson, Moseley, & Cann, 2012). Las posibilidades dialdgicas y la autoria colectiva, con
herramientas como Twitter, permiten un desarrollo multimedia interesante. ""La premisa desde la cual
comienza es crear espacios que faciliten la exploracién, la participacion, el andlisis critico y la
produccién individual y colectiva, todo con un componente destacado de recreacion. Por lo tanto, la
reflexion y la creacidn estan interconectadas, teniendo en cuenta también la basqueda del aprendizaje
ludico™ (Marta-Lazo & Gabelas Barroso, 2016: 144).

Al mismo tiempo, el aprendizaje individualista, en sentido unidireccional y conductista, ha cedido en
las ultimas décadas a un modelo constructivista en el que el alumno es el arquitecto y protagonista de
su proceso formativo. Los nuevos medios y redes sociales han hecho posible llevar el paradigma de
aprendizaje un paso mas alla, siendo el conectivismo (Siemens, 2005) uno de los modelos mas
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relevantes en las nuevas formas de aprendizaje. Igualmente, entre los factores mas importantes en el
aprendizaje destacan las relaciones que se establecen, tanto con los profesores como con los
comparieros, que permiten un aprendizaje mas horizontal y dialogico y en las que redes sociales como
Twitter pueden ser utilizadas pedagdgicamente.

Esta investigacion tiene como objetivo analizar las razones por las cuales esta red social es interesante
como una forma de generar retroalimentacion significativa entre los estudiantes, teniendo en cuenta
las siguientes variables: compromiso, motivacion, participacion, disfrute / satisfaccion, autoevaluacion
y resultados de aprendizaje. Con este fin, seleccionamos un MOOC cuyo tema esta totalmente
adaptado a lo que deseamos estudiar, titulado "Comunicacion y aprendizaje mavil", en el marco del
"E-learning, Communication and Open-Data" (ECO), con la participacion de 26 socios, incluidas
universidades de diferentes paises, como la Sorbona, Manchester, Zaragoza, Valladolid y el
Politécnico de Lisboa, entre otros (Marta-Lazo, Frau-Meigs & Osuna-Acedo, 2018).

1. 1. Lainteraccion y la retroalimentacion, como parte del aprendizaje activo

El aprendizaje activo se define como "el resultado de un intento deliberado y consciente por parte del
profesor para causar que los estudiantes participen abiertamente en una leccién™ (Pratton y Hales,
1986: 211). Este se refiere a las practicas que involucran a los estudiantes en el proceso de aprendizaje
e incluye técnicas donde los estudiantes hacen méas que escuchar una conferencia pasivamente. El
aprendizaje activo implica hablar y escuchar, escribir, leer y reflexionar, y puede mejorar los resultados
sobre los formatos tradicionales (Knight y Wood, 2005; Yoder y Hochevar, 2005). De acuerdo con la
teoria generativa de aprendizaje, los estudiantes aprenden mejor cuando participan en el procesamiento
cognitivo activo (Mayer y Wittrock, 2006; Prince, 2004).

Uno de los méas importantes beneficios del aprendizaje activo es el aprendizaje colaborativo, que ocurre
cuando los estudiantes trabajan juntos en pequefios grupos hacia un objetivo comun, la creacién de
significado, que exploran un tema o la mejora de las habilidades (Prince, 2004). El aprendizaje
colaborativo se define como una filosofia de aprendizaje que involucra el intercambio de
conocimientos, experiencias y la autoridad, en la que los estudiantes ensefian y aprenden unos de otros
y desarrollan una interdependencia positiva (Panitz, 1999). Esto hace que aumente la capacidad de
pensar criticamente (Angeli, Valanides, y Bonk, 2003) y los estudiantes se vean animados a participar
en dar la respuesta, explicando y justificando su opinion (Garrison, Anderson, y Archer, 2001). En este
contexto, los estudiantes se convierten en agentes activos en su proceso de aprendizaje y colaboran en
la creacion de su propio conocimiento, aumentando la probabilidad de que todos los miembros del
grupo aprendan la materia y disminuyendo la de que s6lo unos pocos estudiantes entiendan el material
(Soller, 2001).

Promover la interaccion y la retroalimentacion es crucial, ya que conduce a un aprendizaje mas eficaz
(Bannan-Ritland, 2002; Erickson y Siau, 2003), convirtiendose en unas fuentes de éxito en la
educacion (Chou, 2003; Siau, Sheng, y Nah, 2006). En esta linea, Blasco et al. (2012) sefialan que el
aprendizaje colaborativo "ocurre cuando los estudiantes trabajan juntos en grupos pequefios hacia un
objetivo comun, crear significado, explorar un tema o mejorar las habilidades™ (Blasco et al, 2012, p.
105). Surge bajo la idea de que la colaboracion y la cooperacion funcionan mejor para lograr ciertas
competencias que la competencia entre estudiantes o el trabajo individual. Por ejemplo, el aprendizaje
colaborativo desarrolla la capacidad de pensar criticamente (Angeli, Valanides y Bonk, 2003), porque
se alienta a los estudiantes a participar dando la respuesta, explicando y justificando sus opiniones
(Garrison, Anderson y Archer, 2001).

Esto puede parecer mas dificil de abordar en un contexto virtual, pero existe un acuerdo de que "una
de las estrategias que debe desarrollarse con teleformacion es el aprendizaje colaborativo y
cooperativo, y esto inicialmente implica el empoderamiento de la creacion de un sentido de comunidad
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entre los diferentes participantes, que seran al mismo tiempo la base de una comunidad virtual™
(Cabero, 2006, p.8).

El aprendizaje colaborativo, tanto en persona como en linea, no es simplemente "trabajo en grupo”,
este trabajo debe alinearse para obtener 5 condiciones: interdependencia positiva (los estudiantes
entienden y comparten que solo pueden lograr un resultado determinado si trabajan juntos); interaccion
de promocidn (los estudiantes apoyan el aprendizaje de los demas); responsabilidad individual y grupal
(los resultados individuales de los miembros del grupo deben reflejar el conocimiento del grupo, de
modo que se alienta al grupo a apoyar en cada momento al miembro que necesita mas ayuda y no a
que cada miembro del grupo solo adquiera una parte del conocimiento); habilidades sociales (como
comunicacion o liderazgo), y; procesamiento grupal (intercambio y reinterpretacion de informacion
de forma colectiva y retroalimentaria) (Johnson, Johnson y Holubec, 2013).

Al tratar de aplicar estos 5 componentes, hay dos puntos principales: interaccion y retroalimentacion.
Los estudiantes necesitan trabajar juntos, para interactuar, pero para hacerlo con éxito necesitan
continuamente dar y recibir comentarios, tanto del maestro como de los comparieros.

Promover la interaccion y la retroalimentacion es crucial ya que conduce a un aprendizaje mejor y mas
efectivo (Bannan-Ritland, 2002; Erickson y Siau, 2003), convirtiéndolo en una fuente clave de éxito
en la educacion (Chou, 2003; Siau, Sheng y Nah, 2006). Este concepto ha sido considerado como uno
de los principales problemas pedagdgicos en el aula, especialmente para las clases mas grandes y los
cursos relacionados con la tecnologia.

En la ensefianza virtual, la interaccion se desarrolla mediante el uso de herramientas y redes virtuales
que permiten el contacto no fisico, en el sentido que sugiere el conectivismo (Siemens, 2005), con
respecto a la distribucién del conocimiento y al aprendizaje como un proceso de crecimiento en una
comunidad virtual (Conole, Galley, & Culver, 2011). En el presente analisis, el objeto de estudio es la
interaccion que se proyecta y establece durante el proceso de aprendizaje por parte de los estudiantes
en un MOOC, utilizando la red social Twitter como herramienta de discusion y retroalimentacion.

1.2. Twitter como herramienta educativa

Los usos de esta red social pueden ser positivos 0 negativos, dependiendo de como se utilice. “En este
complejo entramado de interrelaciones, confluyen un gran elenco de oportunidades y amenazas, de
manera exogena, y se advierten determinadas fortalezas y debilidades, en relacion con la vertiente
endogena” (Marta-Lazo, Gabelas & Grandio, 2015: 72).

Desde el punto de vista positivo, se advierte que el efecto del aprendizaje en colaboracion activa en el
desempefio estudiantil es mayor cuando se combina con el uso de la tecnologia (Stowell & Nelson,
2007). Otros autores comparten este punto de vista sugiriendo que, cuando los estudiantes utilizan las
tecnologias, incorporan un mayor indice de colaboracion en su proceso de aprendizaje (Kryder, 1999).
El crecimiento en el uso de la tecnologia para promover el aprendizaje colaborativo ha atraido a un
numero cada vez mayor de estudios (Resta y Laferriere, 2007), que proporcionan colectivamente
apoyo a la idea de que la tecnologia mejora los procesos de aprendizaje (Kreijns, Kirschner, y Jochems,
2003).

Es evidente y estd ampliamente aceptado que los metodos de aprendizaje tradicionales pueden
obstaculizar las interacciones en el aula (Cotner, Fall, Wick, Walker, y Baepler, 2008). El limitado
tiempo de clase, la disposicion fija de los asientos y las reservas de los estudiantes sobre hablar en
clase han sido identificados como barreras importantes frente a la interactividad en el aula (Draper y
Brown, 2004; Liu, Liang, Wang, Chan, y Wei, 2003). Sin embargo, el avance de la tecnologia ha
cambiado la forma en que los estudiantes y el profesor interacttan en el aula, y ha proporcionado
nuevas oportunidades para mejorar la interactividad.
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Twitter es una poderosa herramienta para impulsar las Redes de Aprendizaje Personales (PLN), que
conducen al llamado aprendizaje conectado o aprendizaje en red (Dirckinck-Holmfeld, Hodgson, &
McConnell, 2012; Tur & Marin, 2015).

De acuerdo con la enumeraciéon planteada por Duque, Pérez y Guevara (2012:29), son 5 las
caracteristicas que hacen que Twitter pueda utilizarse para la educacion y el aprendizaje: La agil
interaccion entre profesores y alumnos (Junco, 2010; Stepanyan et al., 2001); la superacién de espacio
fisico y temporal para interactuar emitiendo, leyendo y recibiendo mensajes (Stie-
ger y Burger, 2010); lo posibilidad de volver a esos mensajes emitidos, leidos y recibidos y su
monitoreo (Ebner etal., 2010); el propio formato multimedia que facilita la comunicacion y el
aprendizaje (Grosseck y Holotescu, 2010).

Dentro de su uso en la educacion, concretamente en educacion superior, destacan las investigaciones
en dos ambitos, por un lado, aquellas que promueven la relacion de los estudiantes con la institucion
y la imagen de ésta; por otro lado, las centradas especificamente en los beneficios educativos que tiene
para el estudiante. En nuestro caso nos centramos en éstas ultimas. Entre sus beneficios en el uso
educativo destacan:

(1) Permite superar los limites fisicos de la clase en la interaccion con el profesorado, responder
en tiempo real a los problemas de los estudiantes y difundir informacién actualizada del curso
(Kassens-Noor, 2012; Ebner, Lienhardt, Rohs& Meyer, 2010). Permite mayor conexién entre
los estudiantes y el contenido del curso, promoviendo que el estudiante pase mas tiempo en el
curso y promoviendo mayores y mas profundas discusiones sobre el contenido del curso entre
los estudiantes (Domizi, 2013; Wright, 2010; Kassens-Noor, 2013).

(2) Promueve un mayor engagement con el curso, especialmente cuando el profesorado del
curso tambien esté involucrado (Junco, Elavsky & Heiberger, 2013; Greenhow & Robelia,
2009).

(3) Promueve una comunicacién continua y transparente, facilitando la retroalimentacion
inmediata (Ebner, Lienhardt, Rohs& Meyer, 2010).

(4) Permite un trabajo mas flexible entre los compafieros, independientemente del espacio
fisico o temporal (Ebner, Lienhardt, Rohs& Meyer, 2010).

(5) Promueve la creacion de una community of learners y la posibilidad de conectar con una
red de profesionales que pone en practica lo tratado en el curso, aumentando el sentido de
comunidad y mejorando las posibilidades de construir relaciones y aumentar la comunicacién
(Lomicka & Lord, 2012; Wright, 2010; Dunlap & Lowenthal, 2009; Holo-
tescu y Grosseck, 2010).

(6) Profundamente ligado con lo anterior, el uso de Twitter como herramienta educativa
aumenta las interacciones sociales y las conexiones tanto entre los alumnos como con el
profesorado, incluso promoviendo una conexién mas alla de la académica (Mufioz, Pellegrini-
Lafont & Cramer, 2014; Dunlap & Lowenthal, 2009).

(7) Para el profesorado permite la documentacion del proceso (Ebner, Lienhardt, Rohs &
Meyer, 2010).

De igual forma que tiene unas importantes ventajas, la literatura se ha hecho eco de los riesgos del uso
de Twitter en el aula, entre los que destacan el hecho de que tiene una restricciones de uso muy
marcadas, por ejemplo en extension de los mensajes, lo que limita en cierto modo la capacidad de
interaccionar (Ebner et al., 10).Igualmente para los propios estudiantes presenta problemas de
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privacidad, especialmente cuando son menores de edad (Grosseck y Holotescu 2008), y problemas
derivados de un mal uso por parte de los estudiantes como pueden ser su caracter distractor o porque
no lo tomen en serio como herramienta educativa (Shafique et al., 2010; Clarke, 2012). Igualmente,
Grosseck y Holotescu (2008) hace referencia a que Twitter, lejos de permitir fortalecer el grupo, puede
dificultar el trabajo grupal en tareas especificas.

Por todo ello, autores como Kirschner & Karpinski (2010) o Junco, Heiberger, & Loken, (2011)
sefialan que el uso de las redes sociales como herramienta educativa es controvertido y que puede
suponer un aumento de los resultados negativos y una reduccion de las horas dedicadas al estudio.

A pesar de los posibles efectos negativos se ha demostrado que el uso de Twitter puede influir
positivamente en el proceso de aprendizaje [Grosseck, 09; Rankin 2009; Ebner, 10; Schroeder, 10]
siendo mayor el acuerdo en torno al uso de Twitter como herramienta de comunicacion en la
interaccion entre alumnos y entre estos y el profesorado ((Rodriguez, Garcia, Ibafez, Gonzalez, &
Heine, 2009; Bazzo de Espindola, Struchiner, & Rabetti, 2010; Shafique, Anwar, & Bushra, 2010;
Ozsoy, 2011; Carpenter, 2014).

El uso de las redes sociales es especialmente apropiado e interesante en Massive Online Open Courses
(Massive Online Open Courses), donde se ha demostrado que la interaccion es significativa entre
iguales y la red es Gtil como medio para promover el aprendizaje colaborativo (Castafio Garrido, Maiz
Olazabalaga, y Garay Ruiz, 2015).

Ademas, los MOOC basados en la construccidén de conexiones internas y externas permiten a los
estudiantes no solo resolver problemas, sino también mejorar sus propias habilidades de
autoaprendizaje gracias a la gestion y organizacion que deben desarrollar continuamente para
encontrar soluciones de colaboracion que se adapten a cada situacion particular de aprendizaje, en la
que las interacciones a través de entornos como Twitter se basan en el llamado "Factor relacional
(Osuna-Acedo, Marta-Lazo & Frau-Meigs, 2018).

2. Metodologia
2.1. Dialéctica Twitter

Para llevar a cabo la investigacion nos servimos de la dialéctica Twitter, técnica que describimos a
continuacion.

Uno de los principales objetivos del MOOC “Comunicacion y aprendizaje movil”, que nos sirve de
andlisis de caso para esta investigacion, tenia como propoésito: “Aprender a comunicarse de manera
efectiva, ludica, creativa y educativa en comunidades de aprendizaje en redes sociales y a través de los
dispositivos maéviles”. Por ello, entre otras metodologias de aprendizaje llevadas a cabo en distintas
redes sociales, diseflamos como primera actividad para la puesta en contacto con el alumnado una
“Dialéctica Twitter”. La finalidad de esta practica era dialogar respecto a uno de los temas del primer
maodulo, la educacion mediatica, mediante el uso del hashtag comin #ECO_CAM _1a.

La mecanica consistia en desarrollar una conversacion en linea sobre un tema general, que permitiera
el analisis en la experimentacion, desde y con la propia red, mediante la inclusion de argumentos sobre
la funcion de la educacién mediatica en un contexto de aprendizaje movil. Este disefio conversacional
tenia por objeto comenzar el MOOC mediante el disefio de una préctica de creacion de un discurso
procomdn sobre un mismo tema, mediante una técnica de autoria colectiva en cadena. En dicha
actividad, los alumnos retroalimentaban a sus propios pares, mediante la inclusion de respuestas
activas a los tuits, que podian consistir en dar o recibir feedback, dependiendo del sentido del dialogo.
De esta forma, se trata de despertar el interés por el intercambio de informacion sobre un mismo tema,
incluyendo en ocasiones entradas, enlaces u otras aportaciones.
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Asi, el feedback dado se relacionaba con el nimero de interacciones en las que el alumno respondia
CON nuevos mensajes a sus compafieros, o bien asentia su discurso mediante un me gusta o lo
proyectaba mediante un retuit. Por el contrario, el feed back recibido se producia en sentido inverso,
cuando otros comparieros llevaban a cabo estas acciones respecto a un tuit propio.

Esta practica era promovida en un inicio por los docentes de dicho modulo, para ofrecer las pautas del
funcionamiento de la actividad y despertar interés en los alumnos para realizarla. Como premio, una
vez realizado un seguimiento por parte de los propios alumnos, mediante la co-evaluacion, si se habia
superado la préctica, se iban consiguiendo insignias. Cabe destacar que mas de un tercio de los alumnos
que cumplimentaron el cuestionario eran jovenes, que habian completado el MOOC, por lo que su
rendimiento fue efectivo y lograron resultados positivos.

2.2. HipOtesis

Partimos de las siguientes hipotesis:

Hipdtesis 1: El engagement del alumno tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje
Hipdtesis 2: La motivacidn del alumno tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje

Hipotesis 3: La participacion en clase del alumno tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje

Hipdtesis 4: La auto-evaluacion que realiza el alumno sobre su aprendizaje tiene un efecto positivo
sobre el aprendizaje

Hipdtesis 5: El disfrute del alumno con el uso de la dialéctica en Twitter (satisfaccion) tiene un efecto
positivo sobre el aprendizaje

Por lo tanto, el modelo de actitud del estudiante hacia el aprendizaje a través de Twitter es tal y como
se indica a continuacion:

R.A=py+ B1ENGAG + , MOT + B3 PART + B, AUTOEV + S5 DISFR + ¢;

Donde

BETA, es la constante

R.A, variable a explicar: resultados de aprendizaje

ENGAG: engagement

MOT: motivacion

PART: participacion en clase

AUTOEYV: auto-evaluacion

DISFR: disfrute del alumno con el uso de la dialéctica en Twitter (satisfaccion)
2.3. Caracteristicas de la muestra y obtencién de los datos

En la Tabla 1, queda recogida la ficha técnica del estudio. Como puede observarse, la muestra total ha
sido de 91 estudiantes, todos ellos matriculados en el curso MOOC titulado “Comunicacion y
aprendizaje movil”, y que representan el 38% de los estudiantes del MOOC. El método utilizado para
la recogida de la informacion ha sido un cuestionario online auto-administrado, el procedimiento de
muestreo fue por conveniencia y la fecha de realizacion del trabajo de campo correspondi6 a los meses
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(marzo-abril 2016). EI cuestionario fue completado por los estudiantes que finalizaron el curso y
participaron en la actividad de la dialéctica Twitter, de ellos aproximadamente 2/3 eran menores de 30
afios. Respecto a su nivel educativo y experiencias previas con el uso de Twitter es preciso sefialar que
el 11% no habian terminado todavia sus estudios universitarios, el 45% eran graduados y el 44% habian
cursado un master o doctorado. Igualmente, a pesar de que el 90% habian utilizado Twitter con
anterioridad, solo el 47% lo habian utilizado como herramienta educativa.

Tabla 1. Ficha técnica

Tamafno muestral 191 alumnos (40,65% hombres y 59,35% mujeres)
Método de recogida de la | Cuestionario online auto-administrado
informacion

Procedimiento de Muestreo por conveniencia

muestreo

Fecha de realizacion Marzo-abril del afio 2016

2.4. Medicion de las variables

La revision de la literatura es la que permite seleccionar los items considerados para cada una de las
variables exdgenas del modelo propuesto (ver Tabla 2). Estos indicadores son una adaptacién al
contexto especifico de los entornos de aprendizaje MOOC y a la utilizacion de Twitter.

Todos los indicadores estdn medidos a través de una escala tipo Likert de 7 puntos. Nétese que las
variables exdgenas engagement, motivacion, participacion en clase y autoevaluacion han sido medidas
a través de 4 items, mientras que la variable disfrute con la dialéctica Twitter estd medida con un solo
item. Ademas, la variable enddgena resultados de aprendizaje ha sido medida a través de 3 items.

Tabla 2. Relacidén de variables e items

Variable Item Referencias
Engagement (x1) Ha hecho que sienta que mis Blasco-Arcas, Buil,
E opiniones se han tenido en cuenta en Hernandez-Ortega &
(Este curso....) este curso Sesé (2013);
. . Higgins, Hartley, & Sk
(x2) Me ha hecho sentir valioso elton, 2002); Greenhow
(x3) Este curso ha favorecido mis & Robelia (2009);
relaciones personales con mis iguales y Junco, Heibergert, &
mis profesores Loken (2011); Johnson
(2011)
Motivacién (x4) Incrementa mi entusiasmo por
estudiar el material de este curso Blasco-Arcas, Buil,
(el uso de Hernandez-Ortega &
Twitter...) (x5) Me motiva mas para aprender en Sesé (2013): Lopez
este curso . )
Zapico & Tascon
(x6) Me motiva para relacionarme con Fernéndez (2013)
el contenido del curso
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Participacion en
clase

(x7) Me hace sentir mas implicado en el
Ccurso

(x8) Percibo que hay mas participacion
en clase

(x9) Incrementa mi interés en lo que
hacemos

Blasco-Arcas, Buil,
Hernandez-Ortega &
Sesé (2013); Dunlap &
Lowenthal (2009);
Rinaldo, Tapp, &
Laverie, (2011);
Munoz, Pellegrini-
Lafont, & Cramer
(2014), Knox (2014)

Autoevaluacion

(x10) Me resulta mas sencillo saber si
domino el material de clase

(x11) Hace que me sienta mas seguro de
cémo voy en clase

(x12) Me ayuda a determinar méas
facilmente como lo estoy haciendo en el
Ccurso

Blasco-Arcas, Buil,
Hernandez-Ortega &
Sesé (2013); Grossec &
Holotescu (2008);
Caldwell (2015); Tur &
Marin (2015)

Disfrute con la
dialéctica Twitter

(x13) He disfrutado utilizando la
dialéctica Twitter

Blasco-Arcas, Buil,
Hernandez-Ortega &
Sesé (2013); Zerega-

Garaycoa (2015)

Resultados de
aprendizaje

(x14) Los temas tratados en el curso a
través de Twitter me han ayudado a
completar mi formacion

(x15) Lo abordado en Twitter me ha
servido para descubrir nuevos
aprendizajes

(x16) Las dindmicas de Twitter me han
ayudado a avanzar en mi aprendizaje

Blasco-Arcas, Buil,
Hernandez-Ortega &
Sesé (2013); Ophus &
Abbitt, (2009); Ebner,
Lienhardt, Rohs, &
Meyer (2010); Junco,
Elavsky, & Heibergert
(2013); Abella Garcia
& Delgado Benito
(2015)

3. Resultados

A continuacion, se presentan los resultados de la investigacion obtenidos a través del programa
estadistico SPSS 22.0. En primer lugar, se realiza un analisis factorial exploratorio (AFE). A
continuacion, se procede a realizar andlisis de regresion multiple (ARM). Todo con el objetivo de
contrastar las hipotesis propuestas.

3.1. Andlisis factorial exploratorio y de fiabilidad sobre las variables exdgenas y enddgena

Se han realizado los analisis factoriales exploratorios (AFE) para cada una de las cuatro variables
exogenas propuestas (ndtese que la variable disfrute presenta un Unico item y no requiere realizar
AFE) y para la variable enddgena objeto de estudio. Se observa que existe unidimensionalidad para
todas las variables. Ademas, para todos los casos la varianza explicada es superior al 70% y las cargas
factoriales y los coeficientes Alpha de Cronbach presentan valores superiores al minimo recomendado
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(ver Tabla 3). De este modo, se refleja asi la consistencia interna de las escalas unidimensionales
obtenidas (Hair et al., 1999).

Tabla 3. Resultados del AFE y Alfa de Cronbach de las variables exdgenas y enddgena

. Varianza Alfa
(Variable 1) Engagement Factor 1 explicada  Cronbach
(x1) Ha hecho que sienta que mis opiniones se
. 0,918
han tenido en cuenta en este curso
(x2) Me ha hecho sentir valioso 0,905 84,39% 0,906
(x3) Este curso ha favorecido mis relaciones 0.934
personales con mis iguales y mis profesores ’
. S Varianza Alfa
(Variable 2') Motivacion Factor 1 explicada  Cronbach
(x4) Incrementa mi entusiasmo por estudiar el
material de este curso 0,928
((;(J?goMe motiva mas para aprender en este 0 000 79.98% 0,874
(x6) Me motiva para relacionarme con el
contenido del curso 0,830
. L Varianza Alfa
(Variable 3) Participacion en clase Factor 1 explicada  Cronbach
(X7) Me hace sentir mas implicado en el curso 0,947
£>I<a8gePerC|bo que hay mas participacion en 0000 89 25% 0,939
(x9) Incrementa mi interés en lo que hacemos 0,965
(Variable 4) Autoevaluacion Factor 1 Varianza Alfa
explicada  Cronbach
(x10) Me resulta mas sencillo saber si domino
. 0,944
el material de clase
\(/>;1y16)mH§c;§eque me sienta mas seguro de cOmo 0,952 89.95% 0,944
(x12) Me ayuda a determinar mas facilmente
. 0,950
como lo estoy haciendo en el curso
(Variable enddgena) Resultados de Eactor 1 Varianza Alfa
aprendizaje explicada  Cronbach
(x14) Los temas tratados en el curso a traves de
Twitter me han ayudado a completar mi 0,947 91,83% 0,955

formacion
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(x15) Lo abordado en Twitter me ha servido

; . 0,963
para descubrir nuevos aprendizajes

(x16) Las dindmicas de Twitter me han

. . 0,964
ayudado a avanzar en mi aprendizaje

3.2. Andlisis de regresion multiple

La unidimensionalidad de las variables exdgenas y de la variable enddgena sirve para justificar el uso
de las mismas a través de las puntuaciones de los componentes que han sido extraidos para cada una
de ellas. De este modo, se procede a realizar el contraste del modelo y las relaciones supuestas entre
las variables a través de un andlisis de regresion multiple (ARM). Se utiliza para ello el procedimiento
Stepwise por pasos que permite testar la multicolinealidad entre las variables.

Los resultados del coeficiente de determinacion R? ajustado quedan recogidos en la Tabla 4. Como
puede observarse, las variables exdgenas explican el 77,9% de la variabilidad de los resultados de
aprendizaje del alumno. Las variables motivacion, participacion en clase y disfrute del alumno resultan
determinantes para los resultados de aprendizaje.

En este sentido, se observa que la motivacion tiene una influencia positiva ( §, = 0,314) en la variable
resultados de aprendizaje. Este hecho nos lleva a aceptar la Hipétesis 2. Ademas, las variable
participacion en clase ( S5 = 0,355) y disfrute del alumno con la dialéctica Twitter ( S5 = 0,225)
ejercen una influencia positiva sobre la variable end6gena, es decir, sobre los resultados de aprendizaje.
De este modo aceptamos las Hipdtesis 3 y 5. Sin embargo, las variables engagement y autoevaluacion
no determinan los resultados de aprendizaje del alumno. Por lo tanto, rechazamos la Hipétesis 1 y la
Hipdtesis 4 (ver Tabla 5).

Por ltimo, es importa destacar el orden de importancia de las variables exdgenas para explicar la
variabilidad de la variable enddgena. Asi, se observa que la participacion en clase es la variable que
mas determina los resultados de aprendizaje del alumno. La motivacion y el disfrute del alumno se
sitlan en segundo y tercer lugar, respectivamente.

Tabla 4. Resultados del ARM resultados de aprendizaje

Coeficientes no
estandarizados

Error
Modelo B estandar t Sig.
1 (Constante) -6,475E-17 ,055 ,000 1,000
Motivacion ,852 ,056 15,338 ,000
2 (Constante) -1,413 374 -3,783 ,000
Motivacion ,603 ,083 7,257 ,000
Disfrute ,260 ,068 3,820 ,000
3 (Constante) -1,224 ,364 -3,364 ,001
Motivacion 314 ,126 2,489 ,015
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Disfrute ,225 ,066 3,395 ,001

Participacion

,355 ,120 2,957 ,004
en clase

Tabla 5. Resultados del contraste de Hipotesis

Hipdtesis propuesta Resultado
Hipotesis 1: El engagement del alumno tiene un efecto positivo SE RECHAZA
sobre el aprendizaje
Hipdtesis 2: La_mqtlvacmn del alumno tiene un efecto positivo SE ACEPTA
sobre el aprendizaje
Hipdtesis _3_: La participacion en clase del alumno tiene un SE ACEPTA
efecto positivo sobre el aprendizaje
Hipdtesis 4: La auto-evaluacion que realiza el alumno sobre su SE RECHAZA

aprendizaje tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje

Hipdtesis 5: El disfrute del alumno con el uso de la dialéctica
en Twitter (satisfaccion) tiene un efecto positivo sobre el SE ACEPTA
aprendizaje

Obijetivo 2:

Una vez establecido que la motivacion, el disfrute y la participacion en clase son las variables que,
segun nuestro analisis, influyen en el aprendizaje nos planteamos un segundo objetivo que es
determinar en qué medida influye la retroalimentacidn, tanto dada como recibida, en estas variables.

Hemos partido de la hipétesis de que los alumnos que obtienen una mayor retroalimentacion seran los
que obtengan mayores puntuaciones

Con el objetivo de hacer un estudio exploratorio de esta situacion hemos llevado a cabo un analisis de
diferencia de medias entre grupos a través del contraste no paramétrico de Kruskall-Wallis. Para ello,
se ha utilizado el programa estadistico SPSS 22.0

Se han establecido cuatro categorias para lo cual se ha pedido a los estudiantes que respondieran el
namero de la retroalimentacion dada y recibida (nimero de twits/retwit, comentario y marcado como
favorito) estableciendo en funcién de ello cuatro grupos: Ninguno; de 1 a 5; de 6 a 10, més de 10.

Las variables utilizadas y la muestra son las mismas que las utilizadas en el primer objetivo que se
plantea en el articulo y por tanto han sido medidas a través de una escala tipo Likert de 7 puntos, pero
centramos el analisis en las 3 variables que a través del estudio 1 se ha demostrado que tienen influencia
en el aprendizaje, es decir: participacion en clase, disfrute y motivacion.
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Tabla 6. Retroalimentacion dada y recibida por el estudiante

Retroalimentacién Retroalimentacién

dada recibida
Media  D. tipica Media  D. tipica
ninguno 4,5 1,08 4 1,732
Incrementa mi
entusiasmo por estudiar 9125 529 1,051 5,24 1,05
el material de este curso  4e 64 10 5.44 0.726 55 0.941
(Xl) k) H k) H
mas de 10 5,88 0,947 5,78 0,902
ninguno 4,7 1,16 4,33 2,082
Me motivamas para  de1a5 5,56 1,183 5,47 1,172
aprender en este curso
(x2) de6al0 5,22 0,833 5,36 0,929
maés de 10 5,79 0,977 5,78 0,951
ninguno 5,4 1,43 4,67 2,517
Me motiva para delabs 5,58 1,069 5,63 1,058
relacionarme con el
contenido del curso (x3) de6a10 5,33 1 5,43 1,016
Mas de 10 6,17 0,565 6,13 0,458
ninguno 4,6 1,174 4,33 2,082
‘Mehacesentirmas  de1a5 5,27 1,026 5,2 1,02
implicado en el curso
(x4) de6all 5,22 0,972 5,43 1,089
Mas de 10 5,75 1,032 5,65 0,982
ninguno 4,4 0,966 4 1,732
Percibo que haymas  de1a5 5,25 1,021 5,16 1,027
participacion en clase
(X5) de6al0 5,44 0,726 5,57 0,852
Mas de 10 5,88 1,154 5,78 1,126
ninguno 4,7 1,16 4,33 2,082
Incrementa mi interésen  de1a5 5,44 1183 531 114
lo que hacemos (x6)  ge 6 a 10 5,33 1| 564 1,151
Més de 10 5,79 1,062 574 1,01
ninguno 49 1,37 4 2
He disfrutado utilizando
la dialéctica Twitter (x7) delab 5.2 1,361 527 1,358
de6al0 5,44 0,726 55 0,855
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Mas de 10 6,04 0,751 5,96 0,706

En la Tabla 6, se recogen los resultados del contraste de medias para las 7 variables en funcion de los
4 grupos de estudiantes segmentados segun el nimero de retroalimentaciones dadas y recibidas. Para
ello se ha utilizado el contraste no paramétrico de Kruskall-Wallis, ya que las pruebas de Normalidad
indican que las variables no siguen una distribucion de frecuencias de tipo Normal. En dicho contraste,
la Hipdtesis Nula a contrastar propone que no existen diferencias en las puntuaciones medias de cada
variable segun el grupo al que pertenece cada alumno mientras que la Hipotesis alternativa sefiala lo
contrario, es decir, si existen diferencias significativas en las puntuaciones medias para cada variable
segun el grupo de pertenencia del alumno.

Los resultados del analisis muestran notables diferencias en las puntuaciones medias considerando el
namero de retroalimentaciones dadas y recibidas como variable de segmentacion. En este sentido se
observa que los alumnos que pertenecen al grupo que no han recibido o dado ninguna
retroalimentacion tienen puntuaciones medias inferiores a los otros grupos de alumnos en todas las
variables. Siendo especialmente significativa la diferencia con respecto a los alumnos que han sefialado
que una retroalimentacion superior a 10. En concreto, esta diferencia es superior a un punto con
respecto al grupo con mayor retroalimentacién para todas las variables, tanto cuando el estudiante da
la retroalimentacion como cuando la recibe.

Sin embargo, cuando se analizan diferencias entre los alumnos que pertenecen al Grupo 2 con respecto
a los alumnos del Grupo 3 se observa que las diferencias no son superiores a un punto para ninguna de
las variables y, de hecho, aunque en general si que se observa que influye el nimero de las
retroalimentaciones, esta relacion no es siempre positiva.

Entre los alumnos que han recibido y dado mayor retroalimentacion se observa que dan las
puntuaciones medias mas altas para todas las variables. En este sentido destacan las variables (x7) he
disfrutado utilizando la dialéctica Twiter (6,04; 5,96) y (x3) Me motiva para relacionarme con el
contenido del curso (6,17; 6,13). Siendo las variables mas significativas las mismas tanto en la
retroalimentacion dada como en la retroalimentacion recibida.

Como puede observarse, cuanto mayor es la retroalimentacion tanto dada como recibida, mayores son
las puntuaciones medias obtenidas en las 7 variables analizadas. Esto significa que la retroalimentacion
tiene influencia directa en cada una de las variables propuestas.

Tabla 7. Contraste Kruskall-Wallis

Retroalimentacion Retroalimentacion
dada recibida
Items p-value  Hipdtesis p-value Hipotesis
Incrementa mi entusiasmo por estudiar 0,005 Rechazar 0,041 Rechazar
el material de este curso (x1) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula
Me motiva mas para aprender en este 0,062 Rechazar 0,329 Retener
curso (x2) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula
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Me motiva para relacionarme con el 0,041 Rechazar 0,059 Retener
contenido del curso (x3) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula
Me hace sentir mas implicado en el 0,026 Rechazar 0,073 Retener
curso (x4) Hipdtesis Hipdtesis
Nula Nula
Percibo que hay mas participacion en 0,034 Rechazar 0,193 Retener
clase (x5) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula
Incrementa mi interés en lo que 0,003 Rechazar 0,026 Rechazar
hacemos (x6) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula
He disfrutado utilizando la dialéctica 0,076 Rechazar 0,218 Retener
Twitter (X7) Hipotesis Hipotesis
Nula Nula

** Significativo para p<0,1

Por ultimo, los resultados del contraste no paramétrico de Kruskall-Wallis indican que la Hipdtesis
Nula se rechaza para las 7 variables propuestas en la investigacion (p-value < 0,1) en el caso de la
retroalimentacion dada. Sin embargo, en el caso de la retroalimentacion recibida los resultados son
diferentes y la hipdtesis nula se rechaza para las variables: Incrementa mi entusiasmo por estudiar el
material de este curso (x1), Me motiva para relacionarme con el contenido del curso (x3), Me hace
sentir mas implicado en el curso (x4) y Incrementa mi interés en lo que hacemos (x6).

4. Conclusiones

En la presente investigacion, hemos podido concluir que, si bien en el caso de la retroalimentacion,
todas nuestras hipotesis preliminares han sido confirmadas, para los comentarios recibidos, los
resultados no son concluyentes. Es decir, se ha demostrado que dar comentarios a través de Twitter
influye positivamente en el aprendizaje, pero no se ha confirmado que recibirlos influya de la misma
manera.

Significativamente, el hecho de interactuar activamente, asi como dar retroalimentacion, tiene una
influencia positiva, mientras que recibir pasivamente, no es concluyente.

Todo ello es especialmente importante en el caso de los jovenes, pues ya hemos podido comprobar
cdmo en su caso, tiene un mayor impacto educativo dar retroalimentacion que recibirla, es decir,
involucrarse activamente en la actividad a través de Twitter e interaccionar con los otros comparieros
tiene un mayor impacto que recibir feedback, lo que contrasta con la vision de que los jovenes solo
buscan la reafirmacion a través de las redes, un mayor niimero de “me gusta” o “likes”, etc. Si bien a
nivel social quizas sean ciertas esas afirmaciones, a nivel educativo para los alumnos jévenes la
valoracion de sus comparieros a traves de Twitter tiene menos impacto.

En cuanto a las variables analizadas, hemos podido corroborar y validar las hipotesis relacionadas con
el hecho de que el uso del didlogo en Twitter tiene un efecto positivo sobre el aprendizaje, tanto en lo
que respecta a la motivacion como para impulsar la participacion, asi como para el disfrute o la
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satisfaccion del alumnado. Por el contrario, ni el compromiso ni la autoevaluacion que los estudiantes
hacen sobre su aprendizaje tienen un efecto positivo en el mismo.

La retroalimentacion tradicionalmente asociada en el contexto de los medios de comunicacion de
masas, a una naturaleza bidireccional, en el caso que nos ocupa, integrado en un contexto de social-
media, es multidireccional. Lo cual abre diferentes perspectivas de estudio en el ambito de la
educomunicacién, y permite optimizar las interacciones entre los participantes.

e Investigacion financiada: Este articulo ha sido elaborado en el marco de la investigacion
desarrollada en proyecto europeo ECO, situado dentro del Competitiveness and Innovation
Framework Programme (CIP-ICT-PSP.2013 Theme 2: Digital content, open data and
creativity, Obj 2.3.a: Piloting and showcasing excellence in ICT for learning for all) y
dentro del Grupo de Investigacion en Comunicacion e Informacion Digital (GICID),

S29 17R, perteneciente al Gobierno de Aragon y financiado por el Fondo Social Europeo.

Fecha de Inicio de investigacion: enero de 2016.
Fecha de finalizacion: 30 de septiembre de 2017.
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