Formulario para la revision de articulos
[Version 1.1 — marzo de 2009]

[Adaptado de Relieve, Revista Electrénica de Investigacion y Evaluacion Educativa, y
de Qurriculum, Revista de Teoria, Investigacion y Practica Educativa]

ARTICULO 81.09 2
REVISOR José Carlos Rueda Laffond
FECHA DE DEVOLUCION AL EDITOR 28-6- 2009
ASPECTOS GENERALES Si NO
¢ El tema del articulo es relevante para aparecer en la revista? X

¢, Contiene el articulo una contribucién de interés?
¢ Es realmente un articulo de investigacion?

¢ Las interpretaciones y las conclusiones estan justificadas con los datos y

son consistentes con los objetivos?
Si alguna de las respuestas anteriores es negativa, favor de argumentar aqui la causa:
Tu comentario:

¢ Entiendes que el autor/autora puede enmendar su trabajo para que el NO pase a ser si tras una

segunda version?

Tu comentario:

¢ Crees que la segunda revision la debes hacer tu, otro revisor o tu y otro revisor?

Tu respuesta: [ ]yo-|[ ] otro revisor-[___ ] yo y otro revisor.

SOBRE EL CONTENIDO (*) 109 7530
01 - ¢ El titulo refleja claramente el contenido? X

02 - ¢ El resumen aporta informacion suficiente, en especial si se lee de forma N

aislada?

03 - Las palabras clave son adecuadas? [hasta 6 son aceptadas, separadas por un %

)]

04 - ; El articulo esta escrito con correccion? X

05 - 4 Hay abuso de auto-citas? [hasta 3 son aceptadas]



06 - ;Se respetan las normas de estilo de RLCS? X

07 - ¢ Esta bien organizado el articulo?: Introduccion, metodologia, resultados,

discusion, conclusiones, bibliografia.
08 - ¢ Las tablas y graficos son pertinentes?

09 - ¢ Las tablas y graficos son claras y estan bien presentadas?

10 - ¢ Los resultados se presentan con claridad? X

11 - ¢ La discusion y conclusiones son consistentes con los resultados? X
12 - i La bibliografia es aceptable y esta actualizada? X
13 - ¢ Hay ausencias llamativas en la bibliografia? X

(*) Sélo se consideraran para su publicacion en Revista Latina de Comunicacion Social aquellos

articulos que tengan una puntuacién minima de 7 en cualquiera de los apartados anteriores.

En el caso de que haya un — 7 en algun apartado anterior:

¢, Crees que el autor / la autora puede enmendar su trabajo para que ese —7 paseaser70+7,

después de las correcciones sugeridas y una segunda revision?
Tu respuesta:

Recomendaciones finales del revisor o revisora: VALORACION FINAL:

John Corner (en Studying Media. Problems and Theory, 1998, p. 69) subrayé como “el realismo y sus
consecuencias” constituye uno de los centros de atencion y discusidn decisivos para la teoria sobre el texto
televisivo contemporaneo. Este articulo se emplaza de lleno en este ambito.

El articulo propuesto desarrolla una reflexion muy sélida, adecuadamente estructurada, orientada a la localizacion
y valoracion de la categoria de metaficcion como estrategia narrativa, emplazandola en un abanico plural de
series televisivas anglosajonas realizadas en los ultimos afios. A partir de ahi se establece una tipologia de
tacticas y retéricas de la metaficcion, describiendo también los ejes basicos de su cartografia histérica mas
inmediata. En este sentido, el/la autor/a pone de manifiesto no sélo un conocimiento exhaustivo de la materia,
sino también una rica interpretacion cualitativa.

El estudio propone diversas vetas, derivadas desde ese relato ficcional que pugna por romper con sus propios
limites: los juegos del y con el narrador como instancia discursiva; el manejo de la reflexividad, los simulacros y la
autorreferencialidad; la transtextualidad y sus tensiones, la contaminacion con la “telerrealidad” y con algunos de
sus recursos modeélicos..., hasta llegar a la apelacion directa al espectador.

El interés objetivo del tema abordado, el planteamiento y desarrollo de su interpretacion explicativa, la riqueza



comparativa establecida entre los diversos ejemplos analizados, la precisién conceptual utilizada y su adecuacion
con el estado internacional de la cuestion justifican, plenamente, la publicacion de este trabajo en Revista Latina

de Comunicacion Social.
- El articulo es publicable sin modificaciones. X

- Es publicable tras las correcciones sugeridas y su posterior comprobacion
- Es publicable tras importantes correcciones que se sefalan en el informe y nueva revision
- No se deberia publicar, por las razones expuestas

GRACIAS POR TU COLABORACION



